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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem BuBRgeldverfahren gegen

Varteidiaer
Rechtsanwalt Christian Schneider, Dufourstrae 23, 04107 Leipzig

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat das Amtsgericht Leipzig - BuRgeldrichter -

aufgrund der éffentiichen Hauptverhandiung vom 31.08.2018, an dst teilgenommen haben

ais BuBgeldrichterin

als Verteidiger

fir Recht erkannt:
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1. Der Betroffene ) r wird wegen fahri4ssigen Missachtens des Rotlichts
der Lichtzeichenanlage zu einer GeldbuRe von 400,- Euro verurteilt.

2. Der Betroffene hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Angewandte Vorschriften:
§§ 37 Abs. 2, 49 StVO, 24, 25 StVG, 132.3 Bkat, 4 Abs. 1 BKatV.

Griinde

Der am jeborene geschiedene Betroffene ist gelemter Versicherungs-
fachmann. Der Betroffene ist als Handelsvertreter fir eine Versicherungsgruppe bei einem
monatlichen Einkommen von etwa 2.000,- Euro tatig.

Die Betroffene befuhr am 19.03.2018 gegen 22.17 Uhr als Fahrer des Pkw mit dem amtlichen
Kennzeichen die Kreuzung WundstraRe/MahimannstraBe in Leipzig mit einer Ge-
schwindigkeit von etwa 19 Kmh. Er fuhr in den Kreuzungsbereich ein, obwohi die dortige
Lichtzeichenaniage bereits sait 2,45 Sekunden Roflicht anzeigte, was er bei Anwendung der
im Verkehr erfordertichen und zumutbaren Sorgfalt hatte erkennen kénnen und massen.

Die Angabe zur Person der Betroffenen stehen aufgrund der Einiassung des Befroffenen so-
wie des veriesenen Fahreignungsregisiers fest.

Hinsichtlich der Rotlichtmessung beruhen die getroffenen Sachverhaltsfeststellungen auf der
tellweisen Einlassung des Betroffenen sowie den zum Gegenstand der Beweisaufnahme ge-
machten Lichtbildern, der Skizze der Uberwachten Fahririchtung, dem Fallprotokoll Rotlicht,
dem Messprotokell und dem Eichschein, sowie auf den Feststellungen, die das Gericht durch
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die Vernehmung des Zeugen -freffen konnte.

Die Messung erfoigte mit dem Rotlichtiberwachungsgerst TRAFFIPAX Traffiphot Il mit Digi-
talkamera Robot Smart Camera IV in einer stationiren Messaniage, Geratenummer:
593-030/60 190. Die Roflichtuberwachungsanlage war bis zum 31.12.2019 ausweislich des
vorliegenden Eichscheins (BI. 5) glitig geeicht. Die Einsatzzeit war vom 14.03.2018 08.36 Uhr
bis zum 21.03.2018 09.59 Uhr an der Messstelle, wobei durch den Messbeamten

die Anlage in Betrieb und durch den Messbeamten __ die Anlage wieder auler Betrieb
genommen wurde. Vor Inbetriebnahme der Messstelle wurde laut Aussage des Zeugen:

die ordnungsmaRige Funktionsprifung durchgefahrt und die Anlage entsprechend den
Vorschriften der Bedienungsanleitung eingerichtet.

Zu den Messungen wurden folgende Feststellungen getroffen:

1.

Die Dauer der Gelbphase betrug ausweislich des Fallprotokoils (BI. 2) 3,02 Sekunden.

2

Der Betroffane passierte die erste hduktionsschizife nach einer Rotzeit von 3,02 Sekunden.

3.

Die zweite Induktionsschieife passierte die Betroffene nach einer Rotzeit von 5,88 Sekunden.

4,

Fur dle Wegstrecke zwischen der ersten und der zweiten induktionsschieife vom 15,20 Me-

tern, bendtigte der Betroffene 2,868 Sekunden, woraus sich aine mittiere Geschwindigkeit von
18 km/ ergibt.

5.

Unter Zugrundelegung einer durchschnittichen Annaherungsgeschwindigkeit von 19 km/h be-

trug der Abstand des Fahrzeuges zur Haltelinie bei Gelb 29,10 Meter und bei Eintritt der Rot-
phase 13,05 Meter.
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6.

Bei Rlckrechnung auf die Haltelinienrotzeit wurde von einer Fahrstrecke von 3 Metern zu Gun-
sten der Befroffenen ausgegangen.

Weiterhin hat das Gericht keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass vorliegend Fehler bei dem stan-
dardisierten Messverfahren aufgetreten sind.

Iv.

Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen hat sich der Betroffene - wie im Urteilstenor
aufgefihrt - schuldig gemacht, denn er hétte bei Anwendung der ihm zumutbaren und erfor-
derlichen Sorgfalt erkennen kdnnen und massen, dass die Ampelanlage an der Kreuzung be-
reits Rotlicht anzeigte und einen RotlichtverstoR vermeiden k&nnen.

Er war daher wegen fahriéissigen RotlichtverstoBes nach §§ 37 Abs. 2, 49 StVO, 24,25 St\VG,
132.3 Bkat, 4 Abs. 1 BKatV zu verurteilen.

V.

Der auf der BuRgeldkatalogverordnung beruhende bundeseinheitliche BuBgeldkatalog sieht in
Nr. 132.3 fUr den begangenen VerkehrsverstoR eine RegelbuBe von 200,00 EUR vor. § 4 Abs.
1 BKatV sieht zudem die Verhiingung eines Fahrverbots von einem Monat vor. Im Regelfall
sind im Interesse einer mdglichst gleichméRigen Behandlung gieichgelagerter Sachverhalte
Verwaltungsbehtrden und Gerichte an die RegelbuRen des BuBgeidkataioges als Zumes-
sungsrichtlinien gebunden. Nach § 1 Abs. 2 BKatV liegen den Regelsétzen gewdhnliche Ta-
tumsténde bei erstmaiiger und fahriassiger Begehung zu Grunde. Der Betroffene handelte im
voriiegenden Fall fahriassig. Er ist Erststiter. Der Betroffene n#herte sich dem Kreuzungsbe-
reich langsam mit nur 19 km/h, da eine scheinbar betrunkene Person Uber die StralRe lief. Die-
se Person soll ihn derart irritieri haben, dass er die rote Ampel dbersehen hat. FOr den Betrof-
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fenen wlrde die Verhangung des Fahrverbots eine unverhaltnismaRige Hérte darstellen, wel-
che geeignet wére, seine Existenz zu bedrohen. Der Betroffene ist als Handelsverireter im Au-
Bendienst tatig. Er fahrt jahriich mindestens 30.000 km, um seinen Beruf auszutben. Es ist
ihm nicht méglich, ohne ein Fahrzeug seinen Beruf auszutben. Auch ein Urlaub von mehreren
Wochen ist nicht maéglich. Sein Einkommen ermdglicht ihm die Beschaftigung eines Fahrers
nicht. Zudem bendtigt der Betroffene seine Fahrerlaubnis, um seinen schwerbehinderten Vater
zur Dialyse zu fahren und Besorgungen fur seine Eltern zu erledigen. Seine erikrankte Mutter
ist dazu nicht in der Lage. Der Betroffene hat auf die Tat hin bereits ein Fahrsicherheitstraining
absolviert. Von der Verhangung eines Fahrverbots war daher abzusehen. Die GeldbuRe war
angemessen zu erhthen, ein Betrag von 400,- Euro ist ausreichend aber auch notwendig.

wl

Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 1 OWIG in Verbindung mit § 485 Abs. 1 StPO.
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